FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CASELLA POSTALE 2450

COMUNICATO UFFICIALE N. 16/A

Il Consiglio Federale

- visto il Comunicato Ufficiale n. 368/A del 26rdp 2016;

- visto l'esito della istruttoria svolta dalla Ca.80.C. sulla base della documentazione prodotta da
societa PAGANESE CALCIO 1926 S.R.L. e su quantesnmsso dalla Lega competente, a
conclusione della quale la Commissione ha risctmtia mancato rispetto dei “criteri legali ed
economico-finanziari” per I'ottenimento della LicenNazionale ai fini del’ammissione al campionato
professionistico di competenza 2016/2017, prewaticitato Comunicato Ufficiale, per inosservanza
degli adempimenti riguardanti:

A)

pagamento del debito IVA relativo all’'anno d'impag015;
— pagamento del debito IVA relativo all'anno d'impag014;
— pagamento del debito IVA relativo all’anno d’impag013;
— pagamento del debito IVA relativo all'anno d'impag012;
— pagamento del debito IVA relativo all’anno d’impag011;
— pagamento del debito IVA relativo all'anno d'impag010;
— pagamento del debito IVA relativo all’anno d’'impag009;
— pagamento del debito IVA relativo all'anno d'impag008;
— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asfa 1 luglio 2013 - 30 giugno 2014,
— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asia 1 luglio 2012 - 30 giugno 2013;
— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asfa 1 luglio 2011 - 30 giugno 2012;

— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asia 1 luglio 2010 - 30 giugno 2011,



— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asga 1 luglio 2009 - 30 giugno 2010;
— pagamento del debito IRAP relativo al periodo d'asta 1 luglio 2008 - 30 giugno 2009.

La Commissione ha evidenziato che, pur essendms [gtasentata una proposta di transazione fiscale ex
art. 182ter L.F., avente ad oggetto la complessiva esposizietéoria di natura fiscale della societa,
il relativo procedimento non risulta ancora perbezito;

B) prestazione della fideiussione

La societa ha depositato presso la Lega ItaliarleicCRrofessionistico, in data 1° luglio 2016, una
garanzia assicurativa rilasciata da compagniaademominata Nadejda Insurance Company.

La Commissione, preso atto dell’esito dell'istrutioeffettuata dalla medesima Lega, non ha
ritenuto rispettato anche I'adempimento relativo ddposito della garanzia a prima richiesta
dell'importo di € 350.000,00 in quanto, allo statmn sussistono evidenze da parte della competente
Autorita di Vigilanza (IVASS) che confermino la dita e I'efficacia di detta garanzia come rilasaia
da una societa estera operante in regime di l{p@stazione di servizi.

- vista la comunicazione in data 12 luglio 2016 tquale la Co.Vi.So.C. ha informato, per quatito
competenza, la societa PAGANESE CALCIO 1926 S.RiL.avere accertato, a suo carico, la
mancanza dei suddetti requisiti richiesti per &atmento della Licenza Nazionale, ai fini
dell’ammissione al campionato di Divisione UnicaghePro 2016/2017;

- constatato che, avverso tale decisione negdtivapcieta PAGANESE CALCIO 1926 S.R.L., nel
termine di decadenza all'uopo fissato dal Comuniddfficiale n. 368/A del 26 aprile 2016, ha
presentato ricorso;

- esaminato il ricorso proposto e le ragioni adeldtlla reclamante;

- visto il motivato parere contrario espresso d@aVi.So.C., la quale pur dando atto del superamen
dei motivi ostativi riguardanti la fideiussione,ncaferimento ai debiti tributari ha rilevato che tesi
prospettata dalla societa PAGANESE CALCIO 1926 S#&ulla pendenza di una lite non temeraria
innanzi agli organi della giustizia tributaria nercondivisibile per le seguenti motivazioni:

- I'aned ilquantumdei tributi contestati non e posto in discussioagadrte della stessa Societa;

- in larga parte, detti tributi contestati rappreaeant pendenze fiscali che formavano gia oggetto
di una procedura di rateazione che, non essentk rigpettata dalla Societa, é stata revocata
dall’Agente della Riscossione per intervenuta deoad,;

- il contenzioso fiscale instaurato dalla Societaceone la legittimita del provvedimento di
diniego di transazione ex art. 182-L.F. e non riguarda, quindi, néafi né il quantum dei
tributi (come detto non contestati) né dateazione degli stessi (intesa come modalita di
adempimento dell’obbligazione tributaria);



e incerto che il provvedimento impugnato dalla 8tiisia effettivamente devoluto alla
giurisdizione tributaria e sia come tale suscd#iti effettiva impugnazione e cio in ragione del
principio di tendenziale tassativita degli attiongbili di cui all'art. 19 del D.Lgs. 546/92;

- il carattere preliminare e sommario del provveditoerpresidenziale di sospensione
dell'efficacia del diniego di transazione fiscalén&loneo a fornire qualsiasi affidamento sulla
fondatezza e coerenza delle prospettazioni delide®ola quale, peraltro, si limita a censurare
solo le modalita di esercizio della discrezionadiedl’Ufficio ex art. 182ter L.F.;

- liniziativa giudiziale della Societd non pud in ragcaso condurre ad una pronunzia che
imponga un successivo comportamento attivo all’Aigedelle Entrate;

- la vicenda contenziosa riguardante la legittimi¢gh provvedimento di diniego di transazione
appare percio irrilevante rispetto all’esposizitrieutaria della Societa atteso che I'oggetto del
giudizio instaurato si limita alla verifica del cetto esercizio del potere discrezionale esercitato
dall'Ufficio delle Entrate. Di talché, ove pure émvenga una conferma giudiziale
dell'illegittimita del diniego, non é certo (né iagevolmente probabile) che ad essa faccia
seguito un’adesione alla prospettazione transattela Societda da parte dall’Agenzia delle
Entrate potendo quest’ultima articolaez novo il proprio diniego in maniera motivata e
legittima;

- e indubbio che il giudice tributario (anche pemktura tipicamente impugnatoria del relativo
giudizio) non é in grado di imporre allAgenzia lgeEntrate 'adesione ad una procedura di

transazione fiscale che €, in ultima analisi, laaniobiettivo sostanziale effettivamente
perseguito dalla Societa nella fattispecie congreta

- allo stato, quindi, manca un#de (quale che ne sia il grado di ragionevolezza)ad8lbcieta
sull’an, sul quantum e sulquomodo delle pretese erariali in contestazione, essergtusi in
costanza di una lite avente ad oggetto la legitéindiel diniego di transazione fiscale che &
fattispecie qualitativamente difforme da quella saren considerazione dalla disciplina di
settore. Quest'ultima, infatti — ove richiama laziome dilite non temeraria - presuppone
chiaramente un’interazione contenziosa avente adjettm gli elementi costitutivi
dell'obbligazione tributaria e non (come potrebbseze anche il caso dihiego di autotutela)
l'ipotesi di contenziosi in cui venga in rilievo dorretto esercizio di poteri discrezionali
dell'Ufficio che non incidono in modo diretto sultanfigurazione del presupposto impositivo.

- tenuto conto, sulla scorta del suddetto pardre,la societa PAGANESE CALCIO 1926 S.R.L. non
ha soddisfatto tutte le condizioni e i requisitihiesti per I'ottenimento della Licenza Nazionaér [a
stagione sportiva 2016/2017, ai fini del’lammis&ai campionato di competenza;

- su proposta del Presidente Federale, visti talbi 12 della legge n. 23 marzo 1981, n. 91 ertyli 3,
8 e 27 dello Statuto Federale

delibera
di respingere il ricorso della societa PAGANESE CAD 1926 S.R.L. e per I'effetto di non concedere

alla medesima societa la Licenza Nazionale 2016/26dn conseguente non ammissione della stessa
al Campionato di Divisione Unica - Lega Pro (stagisportiva 2016/2017).



Il presente provvedimento € impugnabile, innanZLallegio di Garanzia dello Sport presso il CONI,
nei termini e con le modalita previste dallapposRegolamento, emanato ai sensi dell’art. 54 del
Codice di Giustizia Sportiva del CONI, pubblicatoncil Comunicato Ufficiale della FIGC n. 384/A

del 16 maggio 2016.

PUBBLICATO IN ROMA IL 19 LUGLIO 2016

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio



